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Chihuahua Chihuahua 36.13 Nov-02 84.73 Ago-03 93.25 Sep-04

San Pedro Garza García Nuevo León 60.43 Oct-02 89.98 Jun-04

Guadalajara Jalisco 65.28 Dic-03 89.68 Jun-04

Delicias Chihuahua 64.18 Ene-04 89.18 Sep-04

San Nicolás de los Garza

Nuevo León 68.21 Oct-02 86.98 Jul-04

Zapopan Jalisco 79.2 Jun-04

Guadalupe Nuevo León 24.13 Oct-02 76.48 Jun-04

Tijuana Baja California 54.23 May-04 75.48 Nov-04

Ensenada Baja California 57.23 May-04 72.48 Nov-04

Escobedo Nuevo León 34.55 Oct-02 67.23 Jun-04

Monterrey Nuevo León 43.36 Oct-02 66.48 Jun-04

Tlalpan Distrito Federal 65.06 Mar-03

Santa Catarina Nuevo León 32.63 Oct-02 53.98 Jul-04

Mexicali Baja California 45.73 May-04 51.48 Nov-04

Tlaquepaque Jalisco 51.28 Jun-04

Linares Nuevo León 46.98 Nov-02

Montemorelos Nuevo León 45.96 Nov-02

Ciudad Juárez Chihuahua 43.82 Ene-04

Rosarito Baja California 27.25 May-04 43 Nov-04

Cuernavaca Morelos 41.65 Abr-03

García

Nuevo León 19.06 Oct-02 40.13 Jun-04

Juarez Nuevo León 4.83 Oct-02 39.32 Jun-04

Magdalena Contreras Distrito Federal 39 Abr-03

Cuautla Morelos 37.54 Abr-03

Amacueca Jalisco 28.32 Oct-03 34.82 Jun-04

Tepoztlán Morelos 30.88 Abr-03

Guadalupe Zacatecas 30.48 Abr-03

Apodaca Nuevo León 29.39 Oct-02

Tecate Baja California 32.25 May-04 28.75 Nov-04

Cocula Jalisco 27.16 Jun-04

Allende Nuevo León 23.63 Nov-02

Xalapa Veracruz 21.82 Abr-02

Tlalnepantla de Baz Edo. Mex. 21.46 Nov-03

Sayula Jalisco 7.66 Nov-03 18.37 Jun-04

Tlajomulco Jalisco 17.96 Jun-04

El Salto Jalisco 12.31 Jun-04

Tonala Jalisco 10.66 Jun-04

PROMEDIO 37.34 61.59

*La calificación de las delegaciones se obtiene por regla de tres simple

Calificaciones al 16/11/2004 La escala es de 0 a 100

PROGRAMA CIMTRA: EVALUACION DE MUNICIPIOS Y DELEGACIONES

MUNICIPIO ESTADO

1a. 2a. 3a.

CALIFICACIONES POR VUELTA


Consejo Coordinador Empresarial

Comité Técnico Estatal

Baja California
____________________________________________________________________________________________
Contacto: Lic. Jesús Alberto Capella Ibarra

Secretario Técnico

BOLETIN 221104/CCEs-CIMTRA

   
Tel: (664) 686-2351

Insatisfactorios niveles de transparencia 

en los gobiernos municipales en BC: CCEs

     TIJUANA.- (22 de Noviembre de 2004).- Los niveles de transparencia en los gobiernos municipales de Baja California son “insatisfactorios” y es recomendable que los próximos gobernantes de cada entidad municipal, asuman el compromiso e implementen la reglamentación y los mecanismos que garanticen el acceso de la ciudadanía a la información gubernamental a fin de abatir la opacidad y la corrupción.

    Así lo planteó el licenciado Gustavo de Hoyos Walther, presidente del Consejo Coordinador Empresarial de Mexicali y coordinador estatal de los CCEs, durante la conferencia de prensa ofrecida este mediodía en la sede del CDT (Consejo de Desarrollo de Tijuana), en la que fueron expuestos los resultados de las evaluaciones CIMTRA (Ciudadanos por Municipios Transparentes), correspondientes a los meses de mayo y noviembre de 2004.

    La exposición ante los representantes de los medios informativos estuvo a cargo del Lic. Jesús Alberto Capella Ibarra, secretario técnico del Comité Técnico Estatal de los CCEs, en presencia del Lic. Gerardo Sosa Olachea, presidente del CCE de Tecate, y el C.P. Hugo Torres Chabert, presidente del CCE de Rosarito, así como del Lic. Jacobo Ackerman y el Lic. Hugo Salinas, directores de COPARMEX-Tijuana. Los presidentes de los CCEs de Tijuana y Ensenada, ingenieros Manuel Sández Contreras y Arnulfo Félix Arce, respectivamente, no pudieron acudir por tener otros compromisos en su agenda de trabajo.

    El Lic. Gustavo de Hoyos Walther enfatizó que las pretensiones de los CCEs al aplicar el programa CIMTRA, son: a) Medir la transparencia, la apertura gubernamental y el nivel de co-participación de la sociedad en el ejercicio de gobierno municipal; b) Homologar y establecer niveles mínimos de transparencia en el ámbito de los gobiernos locales en base a 16 indicadores; c) Ser una plataforma inicial para promover la rendición de cuentas que la sociedad demanda; d) Ser un sistema flexible, que mejore con nuevos indicadores conforme avanza su implementación; y, e) Ser un sistema público y abierto, donde cualquier persona, organismo o institución interesados en el desarrollo municipal, pueda ser generador de información.

    En el pasado mes de mayo de 2004, las evaluaciones (en los renglones de  Información a la Ciudadanía, Comunicación y Servicios) arrojaron las siguientes calificaciones globales (sobre la base de 100 puntos): Ensenada: 57.23; Tijuana: 55.23; Mexicali: 46.98; Tecate: 31.00; Rosarito: 27.25 puntos, que suman un total de 100.00 puntos. En las evaluaciones del mes de noviembre de 2004, en esos mismos conceptos, son: Ensenada: 72.48 puntos;  Tijuana: 75.48; Mexicali: 51.48; Tecate: 28.75; y, Rosarito: 43.00 puntos. 

   Las mejorías reflejadas en algunos de los rubros, son frutos de la apertura y aceptación de funcionarios municipales respecto a las recomendaciones generadas en base al programa CIMTRA, para elevar la calidad de sus servicios, las facilidades de acceso a información en ciertas áreas y la disponibilidad del personal para atender la demanda ciudadana en ese sentido. En los casos de Tecate y Rosarito, se toma en cuenta también las limitaciones en recursos para implementar mecanismos de información y comunicación transparentes, como es el uso de las páginas de internet.

    En Mexicali, el próximo gobierno municipal está dispuesto a firmar una Carta de Intención con el CCE de ese Municipio, estableciendo el compromiso de elaborar el Reglamento de Municipal de Transparencia; en Tecate y Rosarito, según comentaron los presidentes de los CCEs de esos municipios, igualmente han manifestado su interés por atender esta recomendación, con la anuencia de sus respectivos cabildos. 

    “No es el objetivo nuestro medir la corrupción, pero sí calificar los niveles de transparencia gubernamental, las herramientas que los gobiernos municipales ponen al alcance de la ciudadanía, y hasta donde podemos observar en base a la información recabada por personal debidamente capacitado y comisionado por los CCEs en cada municipio, los niveles son insatisfactorios y hace falta hacer mucho más para mejorar en ese tema”, puntualizó el presidente-coordinador estatal del sector empresarial de Baja California.
- - - - - - - O - - - - - - -
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RESULTADOS DEL PROGRAMA DE 

EVALUACIÓN MUNICIPAL CIMTRA-CCE
(MENSAJE DEL LIC. GUSTAVO DE HOYOS WALTHER ANTE LOS PERIODISTAS)

   Ante la profunda preocupación del sector empresarial organizado de Baja California de contar con Gobiernos más eficaces, eficientes y transparentes, se ha implementado un instrumento sólido de evaluación municipal, que nos permite a través de una metodología científica, determinar la realidad de nuestros gobiernos municipales, determinando sus niveles de comunicación, atención e información que le brinda a la sociedad.

   En virtud de lo anterior los Consejos Coordinadores Empresariales han implementado en los cinco municipios de nuestro estado el exitoso esquema promovido por CIMTRA (Ciudadanos por Municipios Transparentes) el cual nos permite transparentar las decisiones y actividades de nuestros gobiernos, iniciando con los municipales. 

   Dicho programa tiene como objetivo general coadyuvar a la construcción de una cultura de rendición de cuentas en los gobiernos locales mediante acciones de transparencia y de cara a la sociedad, siendo sus objetivos particulares: acercar a los ciudadanos a su gobierno local a través de mecanismos de transparencia; coadyuvar en la construcción de una cultura de rendición de cuentas de los gobiernos hacia la sociedad, y por ultimo desatar procesos constructivos de transparencia que puedan ser instalados en el quehacer de los gobiernos municipales.

   Las pretensiones al aplicar dicho programa son: medir la transparencia, la apertura gubernamental y el nivel de co-participación de la sociedad en el ejercicio de gobierno municipal; homologar y establecer niveles mínimos de transparencia en el ámbito de los gobiernos locales del país en 16 Indicadores; ser una plataforma inicial para promover la rendición de cuentas que la sociedad demanda; ser un sistema flexible, que mejore con nuevos indicadores conforme avanza su implementación; ser un sistema público y abierto, donde cualquier persona, organismo o institución interesado en el desarrollo municipal, pueda ser generador de información.

   ¿QUE GANA EL GOBIERNO LOCAL HACIA DENTRO CON LA APLICACIÓN DE ESTE PROGRAMA?

· Identifica las áreas vulnerables susceptibles a la corrupción o bien que no son manejadas con la debida transparencia;

· Involucra a sus habitantes en la planeación conjunta y en la toma de decisiones;

· Promueve una cultura de colaboración de la sociedad con sus autoridades;

· Mide la apertura del gobierno local con relación a 16 indicadores claves.

    Los campos de la transparencia que son medibles con la aplicación de este programa son: 

1. Información a la ciudadanía; 

2. Atención a la ciudadanía; 

3. Espacios de comunicación Gobierno-Sociedad.

    Es decir, desde la perspectiva de la sociedad: 

1. Que me informas; 

2. Como me atiendes; 

3. Como puedo comunicarme y participar contigo Gobierno.

    Por último es importante subrayar que este mecanismo de evaluación de la transparencia, es el primer paso que nos permitirá abatir la opacidad y la corrupción en los gobiernos municipales, así como generar en los mismos una verdadera cultura de rendición de cuentas, de aqui en adelante el gran reto consistirá en analizar la calidad y la veracidad de la información que los gobiernos municipales presentan o ponen al alcance de la ciudadanía, labor que corresponderá a la sociedad a través de los organismos no gubernamentales, los colegios de profesionistas y las universidades.

    Las calificaciones que a continuación se presentan no pretenden avalar o enjuiciar a los gobiernos municipales, tampoco son un parámetro para medir la corrupción en los ayuntamientos del estado, sino que pretende evaluar la información pública que los gobiernos municipales ponen al alcance de los ciudadanos, los espacios de comunicación gobierno-sociedad y la atención que los gobiernos municipales brindan a los ciudadanos.  

CALIFICACIONES DEL PROGRAMA CIMTRA 

EN EL MES DE MAYO DE 2004

MUNICIPIO

PORCENTAJE

ENSENADA

57.23

TIJUANA

55.23

MEXICALI

46.98

TECATE

31.00

ROSARITO

27.25

PORCENTAJE DESGLOSADO

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

TOTAL MAX

INF. CIUDADANIA

30.00

28.00

5.00

5.00

5.00

54.00

COMUNICACION

23.25

22.25

37.00

23.00

18.25

41.00

SERVICIOS

3.98

4.98

4.98

3.00

4.00

5.00

TOTAL

57.23

55.23

46.98

31.00

27.25

100.00

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

INF. CIUDADANIA

30.00

28.00

5.00

5.00

5.00

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

COMUNICACION

23.25

22.25

37.00

23.00

18.25

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

SERVICIOS

3.98

4.98

4.98

3.00

4.00

CALIFICACIONES POR APLICACIÓN DE PROGRAMA CIMTRA 

MES DE NOVIEMBRE DE 2004

MUNICIPIO

PORCENTAJE

ENSENADA

72.48

TIJUANA

75.48

MEXICALI

51.48

TECATE

28.75

ROSARITO

43

PORCENTAJE DESGLOSADO

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

TOTAL MAX

INF. CIUDADANIA

32.00

33.00

9.50

5.00

16.00

54.00

COMUNICACION

35.50

37.50

37.00

20.75

23.00

41.00

SERVICIOS

4.98

4.98

4.98

3.00

4.00

5.00

TOTAL

72.48

75.48

51.48

28.75

43.00

100.00

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

INF. CIUDADANIA

32.00

33.00

9.50

5.00

16.00

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

COMUNICACION

35.50

37.50

37.00

20.75

23.00

CONCEPTO

ENSENADA

TIJUANA

MEXICALI

TECATE

ROSARITO

SERVICIOS

4.98

4.98

4.98

3.00

4.00

[image: image7.emf]Calif. Fecha Calif. Fecha Calif. Fecha

Chihuahua Chihuahua 36.13 Nov-02 84.73 Ago-03 93.25 Sep-04

San Pedro Garza García Nuevo León 60.43 Oct-02 89.98 Jun-04

Guadalajara Jalisco 65.28 Dic-03 89.68 Jun-04

Delicias Chihuahua 64.18 Ene-04 89.18 Sep-04

San Nicolás de los Garza

Nuevo León 68.21 Oct-02 86.98 Jul-04

Zapopan Jalisco 79.2 Jun-04

Guadalupe Nuevo León 24.13 Oct-02 76.48 Jun-04

Tijuana Baja California 54.23 May-04 75.48 Nov-04

Ensenada Baja California 57.23 May-04 72.48 Nov-04

Escobedo Nuevo León 34.55 Oct-02 67.23 Jun-04

Monterrey Nuevo León 43.36 Oct-02 66.48 Jun-04

Tlalpan Distrito Federal 65.06 Mar-03

Santa Catarina Nuevo León 32.63 Oct-02 53.98 Jul-04

Mexicali Baja California 45.73 May-04 51.48 Nov-04

Tlaquepaque Jalisco 51.28 Jun-04

Linares Nuevo León 46.98 Nov-02

Montemorelos Nuevo León 45.96 Nov-02

Ciudad Juárez Chihuahua 43.82 Ene-04

Rosarito Baja California 27.25 May-04 43 Nov-04

Cuernavaca Morelos 41.65 Abr-03

García

Nuevo León 19.06 Oct-02 40.13 Jun-04

Juarez Nuevo León 4.83 Oct-02 39.32 Jun-04

Magdalena Contreras Distrito Federal 39 Abr-03

Cuautla Morelos 37.54 Abr-03

Amacueca Jalisco 28.32 Oct-03 34.82 Jun-04

Tepoztlán Morelos 30.88 Abr-03

Guadalupe Zacatecas 30.48 Abr-03

Apodaca Nuevo León 29.39 Oct-02

Tecate Baja California 32.25 May-04 28.75 Nov-04

Cocula Jalisco 27.16 Jun-04

Allende Nuevo León 23.63 Nov-02

Xalapa Veracruz 21.82 Abr-02

Tlalnepantla de Baz Edo. Mex. 21.46 Nov-03

Sayula Jalisco 7.66 Nov-03 18.37 Jun-04

Tlajomulco Jalisco 17.96 Jun-04

El Salto Jalisco 12.31 Jun-04

Tonala Jalisco 10.66 Jun-04

PROMEDIO 37.34 61.59

*La calificación de las delegaciones se obtiene por regla de tres simple

Calificaciones al 16/11/2004 La escala es de 0 a 100

PROGRAMA CIMTRA: EVALUACION DE MUNICIPIOS Y DELEGACIONES

MUNICIPIO ESTADO

1a. 2a. 3a.

CALIFICACIONES POR VUELTA


LO QUE DIJERON LOS MEDIOS:

Agencia Fronteriza de Noticias

Avanzaron ayuntamientos en transparencia,

pero su calificación es insatisfactoria
* Presentaron empresarios segunda evaluación en la materia

* Se comprometen alcaldes entrantes a aprobar reglamento municipal

    TIJUANA, B.C., 22 de noviembre (AFN).- No obstante la mejora que alcanzaron en los últimos seis meses la mayoría de los ayuntamientos del estado en materia de transparencia, la calificación obtenida en la segunda evaluación es insatisfactoria, dijeron hoy dirigentes empresariales de Baja California, al dar a conocer los resultados al mes de noviembre.

     A unos días de que concluyan su gestión los cinco alcaldes del estado, los líderes del Consejo Coordinador Empresarial dijeron hoy además, en conferencia de prensa, que los alcaldes entrantes se han comprometido a promover de inmediato la aprobación y aplicación del reglamento municipal de transparencia.

    Acompañado de los presidentes de los Consejos Coordinadores Empresariales municipales, el dirigente estatal, Gustavo de Hoyos Walther, hizo notar que los gobiernos locales del estado, todavía no logran niveles como los de Chihuahua, San Pedro Garza García y Guadalajara, que encabezan una lista de 37 ciudades donde ya se aplica el modelo denominado Ciudadanos por Municipios Transparentes, CIMTRA.

    El programa tiene como objetivos medir la transparencia, apertura gubernamental, nivel de co-participación de la sociedad en el ejercicio de gobierno municipal, homologar y establece r niveles mínimos de transparencia en el ámbito de los gobiernos locales del país en 16 indicadores.

   La idea es identificar las áreas vulnerables susceptibles a la corrupción o bien que no son manejadas con la debida transparencia; Involucrar a los habitantes del municipio en la planeación conjunta y en la toma de decisiones; Promover una cultura de colaboración de la sociedad con sus autoridades, y medir la apertura del gobierno local con relación a 16 indicadores claves.

   Los campos de la transparencia que son medibles con la aplicación del programa CIMTRA son información que se da a la ciudadanía, la atención que se da a la comunidad y los espacios de comunicación que existen entre gobierno y sociedad.

   Esto se logra mediante solicitudes de información en las diferentes ventanillas de servicio del gobierno municipal, de manera consistente y de forma trimestral.

   De Hoyos Walther precisó sin embargo que los resultados de las evaluaciones que realizan, no pretenden avalar o enjuiciar a los gobiernos municipales, ni son un parámetro para medir la corrupción en los ayuntamientos del estado.

    En un tabulador de cero a 100 puntos, Tijuana mejoró de 54.23 a 75.48 puntos, Ensenada de 57.23 a 72.48, Mexicali de 45.73 a 51.48, Rosarito de 27.25 a 43 puntos y Tecate cayó de 32.25 puntos a 28.75.

   Las áreas vulnerables por ser potencial foco de corrupción, son oficialía mayor por su manejo de proveedores, información sobre obras públicas, Tesorería y finanzas. En ellas existen aún aspectos que siguen sin transparentarse
- - - - - - o - - - - - -

LA CRÓNICA-Mexicali

Tiene el tercer lugar en BC

Reprueba Mexicali en transparencia

Por Daniel Salinas

    Mexicali obtuvo una calificación reprobatoria de 51.48 puntos sobre 100, en materia de transparencia, de acuerdo con la evaluación del Programa Cimtra (Ciudadanos por Municipios Transparentes), ocupando el tercer lugar en el Estado.
    Tijuana obtuvo el primer lugar con una calificación de 75.48 puntos, el segundo lugar en la entidad fue para Ensenada, que obtuvo una calificación de 72.48, el cuarto Rosarito con 43 y el quinto Tecate que obtuvo un 28.75. 
    En el caso de Tijuana la calificación obtenida significa un avance de más de 20 puntos en relación con la última evaluación, realizada hace seis meses y colocando a esa ciudad a la cabeza de Baja California en materia de transparencia.
    Sin embargo, pese a ser líder estatal en transparencia, Tijuana continúa estando muy por abajo de los primeros lugares nacionales que son Chihuahua, San Pedro Garza García y Guadalajara, que obtuvieron calificaciones de 93.25, 89.98 y 89.68 respectivamente.
    En una muestra de 37 municipios del País a los que se les practicó la evaluación, Tijuana obtuvo el octavo lugar y Mexicali el catorceavo.
     Los dirigentes de los consejos coordinadores empresariales de Mexicali, Tecate y Rosarito e integrantes del consejo tijuanense dieron a conocer los resultados de esta evaluación que mide tres áreas diferentes en 31 reactivos. 
    Las tres áreas que se evalúan son información a la ciudadanía, atención a la ciudadanía y espacios de comunicación gobierno-sociedad.
    El abogado Alberto Capella, quien se encargó de presentar la evaluación y explicar sus mecanismos, dijo que han habido avances, pero estos no son aún ni por mucho suficientes.

- - - - - - O - - - - - -

FRONTERA-Tijuana

De acuerdo a evaluación de Cimtra

Obtiene Tijuana 7.5 en transparencia



Los dirigentes de los consejos coordinadores empresariales de Mexicali, Tecate y Rosarito e integrantes del consejo tijuanense dieron a conocer los resultados de esta evaluación que mide tres áreas diferentes en 31 reactivos.

Daniel Salinas

Tijuana, B.C.((PH-Frontera))

(Martes 23 Nov 2004)
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Tijuana obtuvo una calificación de 75.48 puntos sobre 100 en materia de transparencia de acuerdo con la evaluación del programa Cimtra (Ciudadanos por Municipios Transparentes).
   Este resultado significa un avance de más de 20 puntos en relación con la última evaluación, realizada hace seis meses y coloca a Tijuana a la cabeza de Baja California en materia de transparencia. 
   El segundo lugar en la entidad, de acuerdo con la evaluación, es Ensenada, que obtuvo una calificación de 72.48, el tercero Mexicali con 51.48, el tercero Rosarito con 43 y el cuarto Tecate que obtuvo un 28.75 y descendió en relación a la última evaluación.
   Sin embargo, pese a ser líder estatal en transparencia, Tijuana continúa estando muy por abajo de los primeros lugares nacionales que son Chihuahua, San Pedro Garza García y Guadalajara, que obtuvieron calificaciones de 93.25, 89.98 y 89.68 respectivamente. 
   En una muestra de 37 municipios del país a los que se les practicó la evaluación, Tijuana obtuvo el octavo lugar y Mexicali el catorceavo. 
   Los dirigentes de los consejos coordinadores empresariales de Mexicali, Tecate y Rosarito e integrantes del consejo tijuanense dieron a conocer los resultados de esta evaluación que mide tres áreas diferentes en 31 reactivos. 
   Las tres áreas que se evalúan son información a la ciudadanía, atención a la ciudadanía y espacios de comunicación gobierno-sociedad.
   El abogado Alberto Capella, quien se encargó de presentar la evaluación y explicar sus mecanismos, dijo que ha habido avances, pero estos no son aún ni por mucho suficientes. 
    “Desde la perspectiva de la sociedad lo que importa saber es qué me informas, cómo me atiendes y cómo puedo comunicarme y participar contigo en el Gobierno”, dijo Capella.
   Nota Publicada: 22/11/2004 19:36 pm 

- - - - - o - - - - -

SINTESIS TV-Canal 21 / CABLEMAS






        Tijuana, B.C. a Martes 23 de Noviembre de 2004

 

Reprobados en transparencia y rendición de cuentas
    

Roxana Di Carlo, SíntesisTV / Noticias.

Los cinco municipios de Baja California están reprobados en materia de transparencia y rendición de cuentas. Lo anterior fue el resultado de un estudio elaborado por el Consejo Coordinador Empresarial en el Estado. 
     En mayo se realizó la primera evaluación y, la última se concluyó en este mes de noviembre.

     El propósito, más que determinar los índices de corrupción fue encontrar los mecanismos con los que cuentan los gobiernos para rendir cuentas a la población.

     El estudio realizado por el empresariado de Baja California, fue elaborado tomando como parámetro los esquemas de la asociación de ciudadanos por municipios transparentes, en donde, se demostró la urgente necesidad de que los gobierno trabajen más en rendir cuentas a la ciudadanía.

     Este tipo de estudios se estarán realizando con regularidad en el Estado, siempre avalados por el sector empresarial con miras a 'ciudadanizar' los procesos de transparencia gubernamental.

- - - - - - - -  O - - - - - - - -

EL MEXICANO-Tijuana:

Gobiernos municipales, sin eficiencia ni transparencia

.- Evalúan los empresarios
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Autor: Hugo I.REA T.
EL MEXICANO / Martes 23 Nov 2004

[image: image6.png]


    TIJUANA.- Los gobiernos municipales de Baja California resultaron estar en un nivel no satisfactorio de eficiencia y transparencia para los miembros de la iniciativa privada, señaló Jacobo Ackerman. 
    El director de la Comisión de Transparencia del Centro Coordinador Empresarial (CEE) de Tijuana estableció que los cinco ayuntamientos estuvieron por abajo del índice del 80 por ciento, de acuerdo a los resultados del Programa de Evaluación Municipal promovido por Ciudadanos por Municipios Transparentes (Cimtra). 
    En la reunión de evaluación de las administraciones públicas municipales, los representantes de los CCE de Mexicali, Tecate, Rosarito y Tijuana se estableció que ante la profunda preocupación del sector empresarial organizado de Baja California de contar con gobiernos más eficaces, eficientes y transparentes, fue que se implementó un instrumento sólido de evaluación, que permite a través de una metodología científica determinar la realidad en ese aspecto. 
   El monitoreo determina sus niveles de comunicación, atención e información que le brinda a la sociedad y permite transparentar las decisiones y actividades de los gobiernos, iniciando con los municipales. 
   El programa de Cimtra tiene como objetivo general coadyuvar a la construcción de una cultura de rendición de cuentas en los gobiernos locales mediante acciones de transparencia y de cara a la sociedad, siendo sus objetivos particulares: acercar a los ciudadanos a su gobierno local a través de mecanismos de transparencia; coadyuvar en la construcción de una cultura de rendición de cuentas de los gobiernos hacia la sociedad y, por último, desatar procesos constructivos de transparencia que puedan ser instalados en el quehacer de los gobiernos municipales. 
   Se dijo que son Oficialía Mayor, Obras Públicas y Tesorería las áreas municipales más vulnerables a que se cometan actos de corrupción en los gobiernos, por lo que se estima que con la evaluación hecha por parte de CimtraCCE la observación de esas dependencias será más minuciosa y se evitará que se utilicen para actos ilegales. 
   El programa de evaluación tiene como finalidad abatir la opacidad y la corrupción en los gobiernos municipales, así como generar en los mismos una verdadera cultura de rendición de cuentas, por lo que en lo sucesivo se deberá analizar la calidad y veracidad de la información que el gobierno proporcione a los ciudadanos.
- - - - - - - -  O - - - - - - - -

EL VIGIA-Ensenada

Reprueban municipios de B.C. 

Por Alfredo Mendoza R
El Vigia/20 Oct 2004
   Ensenada, B.C. - Los cinco municipios de Baja California obtuvieron calificación reprobatoria en el renglón de transparencia y rendición de cuentas a la sociedad, según la evaluación que hizo la iniciativa privada a través del programa Cimtra. 

   En el combate al fenómeno de la corrupción el estado manifiesta un estancamiento alarmante, luego de colocarse en el lugar número 17 a nivel nacional; en el año 2001 la entidad ocupaba el séptimo casillero. 

Jesús Alberto Capella Ibarra, Secretario Técnico del Consejo Coordinador Empresarial en el Estado, dijo que la evaluación que se efectuó a través del programa denominado Ciudadanos por Municipios Transparentes concluyó el pasado mes de mayo. 

   Indicó que los resultados de Cimtra evidenciaron que los cinco municipios de Baja California se encuentran muy lejos de los parámetros óptimos que debe tener la transparencia en el quehacer gubernamental y la rendición de cuentas. 

De los municipios de la entidad el que mayor calificación obtuvo fue el de Ensenada, aunque está no le alcanzó para superar la evaluación reprobatoria; sorprendió el tercer lugar alcanzado por el municipio de Mexicali. 

   Capella Ibarra, al participar como invitado especial en el desayuno informativo del Centro Empresarial de Ensenada (CEE), informó que a nivel nacional las ciudades de Chihuahua, Guadalajara y San Pedro Garza García, son los ejemplos a seguir en cuanto a la transparencia de los actos de gobierno. 

    Destacó el interés de los ensenadenses por involucrarse en programas que motiven una mayor apertura gubernamental, lo que no ocurre en el resto de los municipios. 

   Junto con la evaluación que hizo Cimtra, se integró un programa de 14 recomendaciones para que sean tomadas en cuenta por las administraciones municipales que están por abrir sus periodos. 

   El secretario Técnico del Consejo Coordinador Empresarial en el Estado, argumentó que los gobiernos municipales deben priorizar los vínculos de comunicación y participación ciudadana. 

   Indicó que los ciudadanos reclaman estar mejor informados de todos los actos de gobierno, pero al mismo tiempo tener la posibilidad de incorporarse a la toma de decisiones. 

   Jesús Alberto Capella Ibarra manifestó que en el combate a la corrupción la entidad no presenta un retroceso, pero sí un estancamiento; otros estado han logrado repuntes notables al disponer de acciones específicas para contrarrestar este problema social. 

- - - - - - - -  O - - - - - - - -

COMENTARIOS: La noche del Lunes 22 de Noviembre de 2004, en el noticiero conducido por Elia Manjares, TV Azteca-Tijuana transmitió la nota completa, de la Reportera Nina Pizá, con las declaraciones del Lic. Gustavo de Hoyos Walther y del Lic. Jesús Alberto Capella, complementado con tomas videograbadas durante la conferencia de prensa; Televisa-Tijuana, transmitió la nota de la reportera Ana Velia Guzmán, sobre la conferencia de prensa del CCE-estatal para dar a conocer las evaluaciones CIMTRA, la difundieron durante el noticiario NOTIVISA a las 7:00 AM que se transmite por Canal 12-Tijuana, conducido por Cristina Covarrubias y Diana Ibarra. En las páginas de Internet de los periódicos El Sol de Tijuana y La Voz de la Frontera, no se encontró información publicada respecto al mismo evento.
- - - - - - - -  O - - - - - - - -
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Tabla CIMTRA

		

														PROGRAMA CIMTRA

								TABLA DE CALIFICACION

														vuelta		1a		1a		1a		1a		1a		1a		1a		2a		2a		2a		1a		1a		1a		1a		2a		2a		2a		2a		2a		2a		2a		2a		2a		3a		2a		2a.		2a		2a		2a		2a		2a

														Fechas de implementación		5/12/04		5/11/04		5/12/04		5/10/04		5/14/04		25-28/05/04		6/11/04		6/16/04		7/2/04		6/2/04				6/23/04		6/1/04		6/1/04		6/24/04		7/6/04		6/11/04		7/5/04		6/25/04		6/25/04		6/16/04		6/23/04		No respondió		9/5/04		8/1/04		9/15/04				11/8/04		11/9/04		11/8/04		11/9/04

		Campo		No. Indicador		No. de Pregunta		Preguntas		Ponderación  Máxima por Pregunta		Ponderación por Respuesta		Respuesta		Mexicali, B.C.		Rosarito, B.C.		Tijuana, B.C.		Tecate, B.C.		Ensenada, B.C.		El Salto, Jal.		Cocula, Jal.		Guadalajara, Jal.		Amacueca, Jal.		Sayula, Jal.		Zapopan, Jal.		Tlajomulco, Jal.		Tonala, Jal.		Tlaquepaque, Jal.		Monterrey, N.L.		San Nicolás, N.L.		Guadalupe, N.L.		Santa Catarina, N.L.		San Pedro, N.L.		Juarez, N.L.		García, N.L.		Escobedo, N.L.		Apodaca, N.L.		Chihuahua, Chih		Ciudad Juárez, Chih.		Delicias, Chihuahua		Mexicali, B.C.		Rosarito, B.C.		Tijuana, B.C.		Tecate, B.C.		Ensenada, B.C.

				1		1		Publicación Proveedores		5		3		Si, nombre del proveedor						3				3						3										0		0		3		3		3		3		3		3				3		0		3		3		3						3				3

												0		No, nombre del proveedor		0		0				0				0		0				0		0		0		0		0		0														0				0

												1		Si monto de ventas																1										0		0		1		1		1				1						1		0		1				1

												0		No monto de ventas		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0								0				0		0				0				0

												1		Si, tipos de productos						1				1						1										0		0		1		1		1		1		1		1						0		1		1		1						1				1

												0		No, tipos de productos		0		0				0				0		0				0		0		0		0		0		0														0		0		0

		I		2		2		Ingresos Propios		2		1.5		Si publica ingresos propios										1.5				1.5		1.5						1.5				0		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		0		1.5		1.5		1.5						1.5				1.5

		N										0		No publica ingresos propios												0						0		0				0		0		0																		0

		F										0.25		Si compara con ingresos totales										0.25						0.25						0.25				0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25		0.25		0.25						0.25				0.25

		O										0		No compara con ingresos totales												0		0				0		0				0		0

												0.25		Sí compara contra ingresos propios mismo mes año anterior																0.25						0.25				0		0		0.25		0.25				0.25		0.25		0.25		0.25				0		0.25		0.25		0.25										0.25

												0		Ni compara contra ingresos propios mismo mes año anterior												0		0				0		0				0		0		0						0										0		0

		R				3		Ingresos Participaciones-		2		1.5		Si publica estos ingresos										1.5				1.5		1.5						1.5				0		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5		1.5				1.5		1.5		1.5						1.5				1.5

		M						Aportaciones				0		No publica estos ingresos		0		0		0		0				0						0		0				0		0		0																		0

		A										0.25		Si compara con ingresos totales										0.25						0.25						0.25				0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25		0.25		0.25						0.25				0.25

		C										0		No compara con ingresos totales		0		0		0		0				0		0				0		0				0		0		0

												0.25		Sí compara contra ingresos mismo mes año anterior																0.25						0.25				0		0		0.25		0.25				0.25		0.25		0.25		0.25				0		0.25		0.25		0.25										0.25

												0		No compara contra ingresos mismo mes ño anterior		0		0		0		0		0		0		0				0		0				0		0																		0		0

		I		3		4		Egresos en Comunicación		3		1.5		Si publica gastos en comunicación social						1.5				1.5						1.5										0		0		1.5		1.5		1.5				1.5		1.5						0		1.5		1.5		1.5						1.5				1.5

		O										0		No publica gastos en comunicación social		0		0				0				0		0				0		0		0		0		0		0								0						0		0		0

		N										0.5		Si compara con total de egresos										0.5						0.5										0		0		0.5		0.5		0.5				0.5		0.5						0		0.5		0.5		0.5										0.5

												0		No compara con total de egresos		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0														0		0

		A										0.5		Si compara con monto año pasado										0.5						0.5										0		0				0.5						0.5		0.5						0		0.5		0.5		0.5										0.5

												0		No compara con monto de año pasado		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0		0				0		0						0		0		0

												0.5		Sí desglosa por empresa						0.5										0.5										0		0										0.5								0		0.5		0.5		0.5						0.5

												0		No desglosa por empresa		0		0				0		0		0		0				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0

		L				5		Egresos por Gastos de		3		1.5		Si en forma global										1.5						1.5						1.5				0		0		1.5		1.5		1.5				1.5								0		1.5		1.5		1.5						1.5				1.5

		A						Representación o viáticos				0		No en forma global		0		0		0		0				0		0				0		0				0		0		0								0				0		0		0		0

												0.5		Si desgloza por individuo																0.5										0		0				0.5						0.5								0		0.5				0.5

		C										0		No desgloza por individuo		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0				0

		I										0.5		Si desgloza por viaje realizado																0.5										0		0				0.5						0.5								0		0.5

		U										0		No desgloza por viaje realizado		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0				0		0

		D										0.5		Si compara con total de egresos										0.5						0.5										0		0				0.5						0.5								0		0.5				0.5						0.5				0.5

		A										0		No compara con total de egresos		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0				0				0		0				0		0		0		0				0

		D		4		6		Deuda Bancos		2		1.5		Si publica deuda a bancos						1.5				1.5				1.5		1.5						1.5				0		0		1.5		1.5				1.5		1.5		1.5				1.5		0		1.5		1.5		1.5				1.5		1.5				1.5

		A										0		No publica deuda a bancos		0		0				0				0						0		0				0		0		0						0								0				0

		N										0.5		Si compara contra año anterior										0.5						0.5										0		0				0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0		0.5				0.5				0.5						0.5

		I										0		No compara contra año anterior		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0		0												0		0		0				0

		A				7		Deuda Proveedores		2		1.5		Si publica deuda a proveedores										1.5				1.5		1.5										0		0		1.5		1.5		1.5				1.5								0		1.5				1.5						1.5				1.5

												0		No publica deuda a proveedores		0		0		0		0				0						0		0		0		0		0		0								0				0		0		0		0				0

												0.5		Si compara contra año anterior										0.5						0.5										0		0				0.5		0.5				0.5								0		0.5				0.5										0.5

												0		No compara contra año anterior		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0		0						0				0		0		0		0				0

						8				2		1.5		Si publica deuda a otros										1.5						1.5										0		1.5		1.5		1.5						1.5								0		1.5				1.5				1.5		1.5				1.5

								con organismos paramunicipales, etc)				0		No publica deuda a otros		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0						0		0				0		0		0		0				0

												0.5		Si compara contra año anterior										0.5						0.5										0		0		0.5								0.5								0		0.5				0.5				0.5						0.5

												0		No compara contra año anterior		0		0		0		0				0		0				0		0		0		0		0		0												0		0		0		0				0

				5		9		Morosidad Predial		2		0.75		Si publica en dinero										0.75				0.75						0.75						0		0				0.75						0.75		0.75		0.75		0.75				0.75		0.75		0.75

												0		No publica en dinero		0		0		0		0				0				0		0				0		0		0		0		0																0

												0.25		Si compara en dinero año anterior										0.25				0.25												0		0				0.25						0.25		0.25		0.25				0		0.25		0.25		0.25

												0		No compara en dinero año anterior		0		0		0		0				0				0		0		0		0		0		0		0		0														0		0

												0.75		Si publica en No. De predios																				0.75						0		0				0.75						0.75		0.75		0.75		0.75		0		0.75		0.75		0.75

												0		No publica en No. De predios		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0																0

												0.25		Si compara en predios año anterior																				0.25						0		0				0.25						0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25				0.25

												0		No compara en predios año anterior		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0																0				0

						10				2		0.75		Sí publica en dinero										0.75				0.75												0		0				0.75						0.75								0		0.75		0.75		0.75

								multas, derechos y otras				0		No publica en dinero		0		0		0		0				0				0		0		0		0		0				0		0										0		0		0		0

								obligaciones)				0.25		Sí compara en dinero año anterior										0.25																0		0				0.25						0.25								0		0.25				0.25

												0		No compara en dinero año anterior		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										0		0		0		0				0

												0.75		Sí publica en No. De cuentas																										0		0				0.75						0.75								0		0.75				0.75

												0		No publica en No. De cuentas		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										0		0		0		0				0

												0.25		Sí compara en cuentas año anterior																										0		0				0.25						0.25								0		0.25				0.25

												0		No compara en cuentas año anterior		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										0		0		0		0				0

				6		11				5		2		Si informa solo el sueldo bruto						2				2				2		2		2		2		2		2		0		0		2		2				2		2		2		2		2		0		2		2		2		2		2		2				2

												0		No informa el sueldo		0		0				0				0														0		0																		0

												3		Si informa sueldo bruto más bonos, prestaciones, etc						3				3						3		3				3				0		0				3						3		3								3		3		3						3				3

												0		No informa bonos, prestaciones, etc.		0		0				0				0		0						0				0		0		0		0												0		0		0

						12		Asesorías		5		3		Sí informa gasto en asesorías						3				3						3						3				0		0		3		3		3				3		3				3				3		3		3				3		3				3

												0		No informa gasto en asesorías		0		0				0				0		0				0		0				0		0		0														0				0

												2		Sí desglosa por empresa, institución y/o individuo						2										2						2				0		0		2		2		2				2		2				2		0		2		2		2				2		2

												0		No desglosa por empresa, institución y/o individuo		0		0				0				0		0				0		0				0		0		0														0				0

				7		13		Publicación obras a realizar		2		0.5 (0.25)		Sí tipo de obra														0.25		0.25		0.5				0.25				0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.5		0.5		0.5

								Nota: Si la respuesta en el cuestionario es				0		No tipo de obra		0		0		0		0		0		0								0				0		0		0																		0

		I						"Publica año actual y próximos dos años"				0.5 (0.25)		Sí unidad de medida														0.25		0.25		0.5				0.25				0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.5				0.5

		N						y cumple con las 4 opciones entonces  se otorgan				0		No unidad de medida		0		0		0		0		0		0								0				0		0		0																		0				0

		F						2 puntos en total (0.5 por cada opción).				0.5 (0.25)		Sí localización														0.25		0.25		0.5				0.25				0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.5		0.5		0.5

		O						Si la respuesta es "Publica año actual" y cumple				0		No localización		0		0		0		0		0		0								0				0		0		0																		0

		R						con las 4 opciones entonces se otorga 1 punto				0.5 (0.25)		Sí monto de Inversión														0.25		0.25		0.5								0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.5		0.5		0.5

		M						en total (0.25 por cada opción)				0		No monto de Inversión		0		0		0		0		0		0								0		0		0		0		0

		A				14		Obras realizadas últimos 2		2		1		Sí año actual y dos años anteriores																1		1								0		0		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		1

		C						años				0		No año actual y dos años anteriores		0		0		0		0		0		0		0						0		0		0		0		0																		0

		I										0.25		Sí tipo de obra																0.25		0.25								0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25		0.25		0.25

		O										0		No tipo de obra		0		0		0		0		0		0		0						0		0		0		0		0																		0

		N										0.25		Sí unidad de medida																0.25		0.25								0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25				0.25

												0		No unidad de medida		0		0		0		0		0		0		0						0		0		0		0		0																		0				0

		A										0.25		Sí localización																0.25		0.25								0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25		0.25		0.25

												0		No localización		0		0		0		0		0		0		0						0		0		0		0		0																		0

		L										0.25		Sí monto de Inversión																0.25		0.25								0		0		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0.25		0		0.25		0.25		0.25

		A										0		No monto de Inversión		0		0		0		0		0		0		0						0		0		0		0		0																		0

				8		15		Reglamentos		2		1 (2)		Sí medios impresos		1				1				1		2		2		1		1				1		1		0		0		1		1		1		1		1				1		1		0		1		2		1		1		2		2		2		2

		C						Nota: Si la respuesta es				0		No medios impresos				0				0												0						0		0												0						0

		I						"No tiene página de Internet"				1		Sí medios electrónicos		1				1				1						1		1				1				1		0		1		1		1		1		1		1				1		0		1		1		1		1

		U						entonces se dan 2 pts a				0		No medios electrónicos								0												0				0		0		0														0				0

		D						"Sí medios impresos"				No se califica		No  tiene página de Internet																										0		0																		0

		A				16		Procesos Compras,		5		3 (5)		Sí medios impresos		3		5		3		5								3						3		0		0		0		3		3		3				3				3		3		0		3		3		3		5				3

								licitaciones, servicios, etc.				0		No medios impresos										0		0		0				0		0						0		0												0						0

								Nota: Si la respuesta es				2		Sí medios electrónicos						2										2						2		0		0		0		2		2		2				2				2		2		0		2		2		2						2

								"No tiene página de Internet" entonces				0		No medios electrónicos		0						0		0		0						0		0						0		0												0						0

								se dan 5 pts a "Sí medios impresos"				No se califica		No tiene página de Internet																										0		0																		0

				9		17		Lista de integrantes Comités		5		2.5		Sí se publica método de selección y lista						2.5										2.5						2.5				0		0		2.5		2.5		2.5		2.5		2.5				2.5		2.5		0		2.5		2.5		2.5		2.5

								de compras, licitaciones, etc				0		No se publica método de selección y lista		0		0				0		0		0						0		0				0		0		0												0						0

												2.5		Sí hay integrantes de la sociedad civil																2.5						2.5				0		0		2.5																0		2.5				2.5

												0		No hay integrantes de la sociedad civil		0		0		0		0		0		0						0		0				0		0		0										0		0		0		0		0				0

												0		No existe dicho Comité												0		0				0		0						0		0																		0

						18		Listado de Operaciones		3		2.1		Sí existe un registro (impreso o electrónico)																2.1										0		0		2.1		2.1		2.1		2.1		2.1				2.1		2.1		0		2.1				2.1

								de compras, licitaciones,				0		No existe un registro (impreso o electrónico)		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0												0						0				0

								asignaciones, etc.				0.3		Sí publica fecha de operación																0.3										0		0		0.3		0.3		0.3		0.3		0.3				0.3		0.3		0		0.3				0.3

												0		No publica fecha de operación		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0												0						0				0

												0.3		Sí publica proveedor beneficiario																0.3										0		0		0.3		0.3		0.3		0.3		0.3						0.3		0		0.3		0.3		0.3

												0		No publica proveedor beneficiario		0		0		0		0		0		0		0				0		0		0		0		0		0												0		0				0

												0.3		Sí publica nombre personas presentes en la operación																										0		0		0.3		0.3		0.3		0.3		0.3						0.3		0		0.3

												0		No publica nombre personas presentes en la operación		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0												0		0				0				0		0

				10		19		Convocatoria Pública Con.		3		3		Sí hay convocatoria en almenos el 80% de Consejos existentes		3		3		3		3		3				3		3		3						3		0		0				3				3		3						3		0		3		3		3		3		3		3		3		3

												0		No hay convocatoría en 80% de Consejos existentes												0								0		0				0		0		0										0		0				0

						20		Mayoría Ciudadana en el		5		0		El 80% de Consejos existentes tiene menos del 25% Ciudadano														0						0		0		0		0		0																		0

								o los Consejos				1.25		El 80% de Consejos existentes con 25%-50% Ciudadano		1.25		1.25				1.25				1.25														0		0														1.25				0		1.25								1.25				1.25

		E										5		El 80% de Consejos existentes  tienes más del 51% ciudadano																5		5								0		0				5		5		5		5						5		0				5		5		5				5				5

		S						Nota: solo se escojerá una opción				0		Opción #1 (ver manual de calificación, pag 15)																				0		0				0		0																		0

		P										1.25		Opción #2 (ver manual de calificación, pag 15)						1.25				1.25																0		0																		0										1.25

		A				21		Reglamentos en Consejos		5		5		Sí hay reglamentos en al menos el 80% de Consejos existentes		5		5		5				5						5		5				5				0		0				5		5		5		5								0		5		5		5		5		5		5		5		5

		C										3		Sí hay un reglamento general para todos los Consejos								3																		0		0		3														3		0

		I										0		No hay reglamentos en el 80% de los Consejos												0		0						0				0		0		0																		0

		O		11		22		Continuidad en la Admón. del		3		3		Sí hay continuidad en al menos el 80% de Consejos existentes		3				3										3		3								0		0		3				3				3								0		0						3		3		3		3		3

		S						o los Consejos				0		No hay continuidad en al menos el 80% de Consejos existentes				0				0		0		0		0						0		0		0		0		0												0		0		0		0				0		0

						23		Periodicidad en Sesiones		3		3		Sí hay periodicidad en al menos el 80% de Consejos existentes		3		3		3		3		3						3		3		3		3				0		0		3		3		3		3		3				3		3		0		3		3		3		3		3		3		3		3

								del o los Consejos				0		No hay periodicidad en al menos el 80% de Consejos existentes												0		0										0		0		0												0						0

						24		Sesiones públicas y abiertas		5		3		Sí hay sesiones ordinarias públicas en al menos el 80% Cons.		3				3		3								3				3		3				0		0				3		3				3				3		3		0		3		3		3		3		3		3		3		3

								del o los Consejos				0		No hay reuniones ordinarias públicas en al menos el 80% Cons.												0		0				0						0		0		0												0						0

												2		Sí hay sesiones extraordinarias públicas en al menos el 80% C.		2		2				2		2						2						2				0		0				2		2				2				2		2		0		2		2		2		2		2		2				2

												0		No hay sesiones extraordinarias públicas en al menos el 80% C.												0		0				0		0						0		0												0						0

						25		Sesiones de Cabildo públicas		5		1		Sesiones de Cabildo ordinarias públicas		1		1		1		1		1																0		0		1				1		1		1		1		1		1		0		0		1				1		1		1		1

								o abiertas				2		Sesiones ordinarias de Cabildo públicas y abiertas												2		2		2				2		2		2		2		2				2														0		2				2										2

												0		Ninguna de las anteriores																		0								0		0																		0				0

												1		Sesiones extraordinarias públicas		1		1		1		1		1																0		0		1		1		1		1		1		1		1		1		0		0						1		1		1		1

												1.5		Sesiones extraordinarias públicas y abiertas												1.5		1.5		1.5				1.5		1.5		1.5		1.5		1.5																		0		1.5				1.5										1.5

												0		Ninguna de las anteriores																		0								0		0																		0				0

								25b Sobre las Sesiones de Cabildo				0.5		Se hace pública la agenda de la Sesión de Cabildo		0.5														0.5						0.5				0		0				0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5				0		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5				0.5

												0		No se hace pública la agenda de la Sesión de Cabildo				0		0		0		0		0		0				0		0						0		0		0														0		0

		C										0.5		Se difunde la agenda 36 horas antes de la Sesión		0.5														0.5						0.5				0		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5				0.5

		O										0		No se difunde la agenda 36 horas antes de la Sesión				0		0		0		0		0		0				0		0						0		0																		0

		M										0.5		Se realizan las Sesiones a la hora, fecha y lugar		0.5										0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5				0.5

		U										0		No se realizan las Sesiones a la hora, fecha y lugar				0		0		0		0																		0																		0

		N		12		26		Comisiones de Cabildo		2		1 (2)		Sí hay Regidor de oposición en Com. de Hacienda		2		2		2		2		2		2		2		2						1				1		2		1		2		1		1		1		2		2		2		0		1		0.7

		I						Nota: si no existe la Comisión de				0		No hay Regidor de oposición en Com. de Hacienda																		0		0				0		0		0																		0						0

		C						Compras, entonces se darán 2 pts si la				1.0		Sí hay Regidor de oposición en Com. de Compras																						1		1		0		0		1				1		1		1								0		1		0.5

		A						respuesta es "Si hay Regidor de oposición				0		No Regidor de oposición en Com. de Compras														0				0		0						1		0												0		0		0		0				0		0

		C						en la Comisión de Hacienda"				No se califica		No existe la Comisión de Compras																		0		0						0		0																		0				0

		I				27		Comisiones Públicas		5		2.5 (5)		Sí es pública la sesión de la Com. de Hacienda		5						5		5																0		0						2.5												0		2.5						5				5				5

		O						Nota: si no existe la Comisión de				0		No es pública la sesión en la Com. de Hacienda				0		0						0		0		0		0		0		0		0		0		0		0								0		0		0		0		0				0		0

		N						Compras, entonces se darán 5 pts si la				2.5		Sí es pública la sesión en la Com. de Compras																										0		0						2.5												0		2.5

								respuesta es "Si es pública la sesión de				0		No es pública la sesión en la Com. de Compras																0		0		0		0		0		0		0																		0				0		0

								la Comisión de Hacienda"				No se califica		No existe la Comisión de Compras																										0		0																		0

						28		Acuerdos de Cabildo		2		2		Sí publica y difunde todos los acuerdos de Cabildo		2												2		2										2		2		2		2		2		2		2		2				2		0		2		2		2				2		2				2

												0		Sí publica y difunde todos los acuerdos de Cabildo				0		0		0		0		0						0		0		0		0		0		0														0				0

				13		29		Participación Vecinal		3		2		Sí existe reglamento de participación ciudadana		2														2						2		2		0		0		2		2		2		2		2						2		0		2		2		2		2				2		2		2

												0		No existe reglamento de participación ciudadana				0		0		0		0		0		0				0		0						0		0												0		0				0

												0.5		Sí se contemplan formación de comités vecinales, etc.		0.5														0.5						0.5		0.5		0		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0.5		0		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5		0.5		0.5

												0		No se contempla formación de comités vecinales, etc.				0		0		0		0		0		0				0		0						0		0												0		0				0

												0.5		Sí se contempla la forma de elección de los comités		0.5														0.5						0.5		0.5		0		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0.5		0		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5		0.5		0.5

												0		No se contempla la forma de elección de los comités				0		0		0		0		0		0				0		0						0		0												0		0				0

		A		14		30		Información de Servicios		3		0.5 (0.75)		Si Trámites Lic. Construcción		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0.5		0		0.75		0.75		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5

		T										0		No. Trámites Lic. Construcción																										0		0												0		0				0				0

		E						Nota: si alguna de las respuestas				0.5 (0.75)		Si Trám. Ampl. Construcción		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0.5		0		0.75		0		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5

		N						es "...es del Estado", entonces				0		No Trám. Ampl. Construcción																										0		0												0		0				0				0

		C						el total de puntos (3) se divide				0.5		Si Pago Multas Tránsito		0.5				0.5						0.6														0		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0				0		0.6		0.5				0.5				0.5

		I						entre el resto de las respuestas				0		No pago Multas Tránsito				0				0		0																0		0																		0				0

		O						que si aplican para el municipio.				No se califica		Tránsito es del Estado																										0		0																		0				0

		N										0.5 (0.75)		Si Registro Inmuebles Catastro		0.5				0.5						0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6				0		0		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5				0.5		0		0.75		0.75		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5

								Ejm: Son 6 posibles respuestas,				0		No Registro Inmuebles Catastro				0				0		0														0		0		0														0				0

		A						si solo aplican 4 opciones				0.5		Si Licencias de Alcohóles		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5				0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0				0.75						0.5		0.5		0.5		0.5

								entonces se divide				0		No Licencias de Alcohóles																										0		0																		0				0

		C						3 (pts) entre 4 (respuestas que si				No se califica		Alcohóles es del Estado														0.6												0		0																		0				0

		I						aplican), lo que cada respuesta				0.5 (0.75)		Si permisos para operar negocios o renovación		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5						0.6		0.6		0.6		0.6		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5		0		0.75		0.75		0.6		0.5		0.5		0.5		0.5		0.5

		U						afirmativa valdrá 0.75 y no 0.5				0		No permisos para operar negocios o renovación												0														0		0																		0

		D		15		31		Medios de Atención		2		0.66 (1)		Si Sistema Telefónico		0.66		1		0.66		1		0.66				0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0		0.66		0.66		0.66		0.66		1		0.66		1		0.66

		A										0		No Sistema Telefónico												0														0		0																		0

		D						Nota:  Se califica igual que en la				0.66 (1)		Si Ventanilla o estructura de asistencia e información		0.66		1		0.66				0.66		0.66				0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66		0		0.67		0.66		0.66		0.66		1		0.66				0.66

		A						pregunta 30. Ejm: si no existe Internet				0		No Ventanilla														0												0		0																		0

		N						entonces se divide 2 (valor de la pregunta)				0.66		Si Internet		0.66				0.66				0.66						0.66				0		0.66				0		0		0.66		0.66		0.66		0.66		0.66				0.66		0.66		0		0.67		0.66		0.66		0.66				0.66				0.66

		I						entre 2, que son las opciones restantes (teléfono				0		No Internet												0		0										0		0		0												0						0

								y ventanilla)				No se califica		No hay Infraestructura de Internet																										0		0																		0

								TOTAL		100						45.73		27.25		54.23		32.25		57.23		12.31		27.41		89.68		34.82		18.07		57.73		17.72		10.66		16.32		66.48		86.98		76.48		53.98		89.98		39.32		40.13		67.23		0		93.25		74.48		89.18		51.48		43		75.48		28.75		72.48

								OBSERVACIONES						RANGO DE CALIFICACION / SIGNIFICADO		Nombre del Municpio		Mexicali

								1. Fecha de visita de la Comisión de Evaluación al municipio						Es la fecha en que la Comisión de Evaluación acudió al municipio a recopilar la información, ya sea mediante reuniones con funcionarios o autoridades municipales o mediante la recopilación de la información disponible en Internet o en el edificio municipa		13 de Mayo

								2. Número de personas integrantes de la Comisión de Evaluación						Número de personas que asistieron a evaluar al municipio		1

								3.  Participación de miembros del Cabildo en la visita						SI / NO		Si

								4. Funcionarios que atendieron la visita de la Comisión de Evaluación						Secretarios/Directores Generales, Subdirectores, Jefes de Depto.		Todos

								5. Herramienta de apoyo de la información por parte del municipio						Es la principal herramienta informativa que utiliza el municipio para difundir la información. Esta puede ser Internet, Reportes o informes escritos, otros materiales escritos.		Si

								6. Fecha de evaluación de la información						Es la fecha en que la Comisión de Evaluación se reunió para analizar, procesar y calificar la información proporcionada por el municipio.		14 de mayo

								7. Número de integrantes de la Comisión de Evaluación						Número de personas de la Comisión de Evaluación que asistio a evaluar la información.		5

								8.   Grado de cooperación de las autoridades locales						Alto, Medio, Bajo (ver notas)		Alto

								9. Avances a partir de la visita de la Comisión de Evaluación						Acciones adicionales emprendidas por el municipio a partir de la visita de la Comisión de Evaluación

								10. Otros/ Comentarios						Agregar la información adicional que se considere importante

								Notas: Grados de Cooperación de las Autoridades Municipales



Estos puntos estaban en la celda de abajo

Este pto. Estaba  ubicado en la celda de abajo

falto poner este  0

Si dan 0.5 por respuesta quiere decir que Tonala Si opera tránsito, entonces se quita el color gris

Si dan 0.5 por respuesta entonces quiere decir que Tlaq. Si opera transito. Si es así quitar color gris

Pregunta 21 Nota: Si existe un reglamento general que regula al o los 5 Consejos Municipales a evaluar y cumple con lo solicitado en la pregunta, entonces se otorgaran 3 de los 5 puntos. Importante hacer la recomendación al municipio de la necesidad de que cada Consejo cuente con su propio reglamento.

Pregunta 30 Nota: Si la información proporcionada por el municipio cumple con dos de los tres aspectos a evaluar (requisitos, costos y tiempos), entonces se otorgaran los puntos correspondientes. Importante hacer la recomendación al municipio de la necesidad de cumplir con los tres aspectos.



Ponderaciones

						PONDERACIONES GENERALES CIMTRA

										Ponderación por pregunta		Ponderación por campo				CRITERIOS Y  VALORES

		Campo		No. Indicador				Pregunta						Prácticas Comunes		Inhibe Corrupción		Impacto

		Información a la Ciudadanía		1		1		Proveedores		5								5

				2		2		Ingresos Propios		2				2

						3		Ingresos Particip.		2				2

				3		4		Egresos Comunicación		3						3

						5		Egresos Represent.		3						3

				4		6		Deuda Bancos		2				2

						7		Deuda Proveedores		2				2

						8		Deuda Otros		2				2

				5		9		Morosidad Predial		2				2

						10		Morosidad Otros		2		54		2

				6		11		Sueldos (C y F)		5								5

						12		Gastos en asesorías		5								5

				7		13		Obras a realizar		2				2

						14		Obras realizadas		2				2

				8		15		Reglamentos		2				2

						16		Procesos Compras, etc.		5								5

				9		17		Lista de Integrantes		5								5

						18		Listado Operaciones		3						3

		Espacios de Comunicación Gobierno-Sociedad		10		19		Convocatoria Pública Con.		3						3

						20		Mayoría Ciudadanos		5								5

						21		Reglamentos Consejos		5								5

				11		22		Continuidad en la Admón.		3						3

						23		Sesiones Consejos Reg.		3						3

						24		Sesiones Abiertas		5		41						5

						25		Cabildo Abierto		5								5

				12		26		Comisiones Cabildo		2				2

						27		Comisiones Públicas		5								5

						28		Acuerdos de Cabildo		2						2

				13		29		Participación Vecinal		3						3

		Atención		14		30		Información Servicios		3						3

		Ciudadana		15		31		Medios de Atención		2		5		2

								TOTAL		100		100		24		26		50

																100





RANKING

		

				PROGRAMA CIMTRA: EVALUACION DE MUNICIPIOS Y DELEGACIONES

				MUNICIPIO		ESTADO		CALIFICACIONES POR VUELTA												LUGAR

								1a.				2a.				3a.

								Calif.		Fecha		Calif.		Fecha		Calif.		Fecha

				Chihuahua		Chihuahua		36.13		Nov-02		84.73		Aug-03		93.25		Sep-04		1				93.25

				San Pedro Garza García		Nuevo León		60.43		Oct-02		89.98		Jun-04						2				89.98

				Guadalajara		Jalisco		65.28		Dec-03		89.68		Jun-04						3				89.68

				Delicias		Chihuahua		64.18		Jan-04		89.18		Sep-04						4				89.18

				San Nicolás de los Garza		Nuevo León		68.21		Oct-02		86.98		Jul-04						5				86.98

				Zapopan		Jalisco		79.2		Jun-04										6				79.2

				Guadalupe		Nuevo León		24.13		Oct-02		76.48		Jun-04						7				76.48

				Tijuana		Baja California		54.23		May-04		75.48		Nov-04						8				75.48

				Ensenada		Baja California		57.23		May-04		72.48		Nov-04						9				72.48

				Escobedo		Nuevo León		34.55		Oct-02		67.23		Jun-04						10				67.23

				Monterrey		Nuevo León		43.36		Oct-02		66.48		Jun-04						11				66.48

				Tlalpan		Distrito Federal		65.06		Mar-03										12				65.06

				Santa Catarina		Nuevo León		32.63		Oct-02		53.98		Jul-04						13				53.98

				Mexicali		Baja California		45.73		May-04		51.48		Nov-04						14				51.48

				Tlaquepaque		Jalisco		51.28		Jun-04										15				51.28

				Linares		Nuevo León		46.98		Nov-02										16				46.98

				Montemorelos		Nuevo León		45.96		Nov-02										17				45.96

				Ciudad Juárez		Chihuahua		43.82		Jan-04										18				43.82

				Rosarito		Baja California		27.25		May-04		43		Nov-04						19				43

				Cuernavaca		Morelos		41.65		Apr-03										20				41.65

				García		Nuevo León		19.06		Oct-02		40.13		Jun-04						21				40.13

				Juarez		Nuevo León		4.83		Oct-02		39.32		Jun-04						22				39.32

				Magdalena Contreras		Distrito Federal		39		Apr-03										23				39

				Cuautla		Morelos		37.54		Apr-03										24				37.54

				Amacueca		Jalisco		28.32		Oct-03		34.82		Jun-04						25				34.82

				Tepoztlán		Morelos		30.88		Apr-03										26				30.88

				Guadalupe		Zacatecas		30.48		Apr-03										27				30.48

				Apodaca		Nuevo León		29.39		Oct-02										28				29.39

				Tecate		Baja California		32.25		May-04		28.75		Nov-04						29				28.75

				Cocula		Jalisco		27.16		Jun-04										30				27.16

				Allende		Nuevo León		23.63		Nov-02										31				23.63

				Xalapa		Veracruz		21.82		Apr-02										32				21.82

				Tlalnepantla de Baz		Edo. Mex.		21.46		Nov-03										33				21.46

				Sayula		Jalisco		7.66		Nov-03		18.37		Jun-04						34				18.37

				Tlajomulco		Jalisco		17.96		Jun-04										35				17.96

				El Salto		Jalisco		12.31		Jun-04										36				12.31

				Tonala		Jalisco		10.66		Jun-04										37				10.66

				PROMEDIO				37.34				61.59

				*La calificación de las delegaciones se obtiene por regla de tres simple

				Calificaciones al 16/11/2004				La escala es de 0 a 100





VIEJO

		

				se agrego cd. Juarez

				RANKING CIMTRA

				Municipio/Delegación*		Estado		Vuelta		Fecha de aplicación		Calificación

				Chihuahua		Chihuahua		3a.		Sep-04		93.25

				San Pedro Garza García		Nuevo León		2a.		Jun-04		89.98

				Delicias		Chihuahua		2a.		Sep-04		89.18

				San Nicolás de los Garza		Nuevo León		2a.		Jul-04		86.98

				Chihuahua		Chihuahua		2a.		Aug-03		84.73

				Guadalupe		Nuevo León		2a.		Jun-04		76.48

				San Nicolás de los Garza		Nuevo León		1a.		Oct-02		68.21

				Escobedo		Nuevo León		2a.		Jun-04		67.23

				Monterrey		Nuevo León		2a.		Jun-04		66.48

				Guadalajara		Jalisco		1a.		Dec-03		65.28

				Tlalpan		Distrito Federal		1a.		Mar-03		65.06

				Delicias		Chihuahua		1a.		Jan-04		64.18

				San Pedro Garza García		Nuevo León		1a.		Oct-02		60.43

				Santa Catarina		Nuevo León		2a.		Jul-04		53.98

				Linares		Nuevo León		1a.		Nov-02		46.98

				Montemorelos		Nuevo León		1a.		Nov-02		45.96

				Ciudad Juárez		Chihuahua		1a.		Jan-04		43.82

				Monterrey		Nuevo León		1a.		Oct-02		43.36

				Cuernavaca		Morelos		1a.		Apr-02		41.65

				García		Nuevo León		2a.		Jun-04		40.13

				Juarez		Nuevo León		2a.		Jun-04		39.32

				Magdalena Contreras		Distrito Federal		1a.		Apr-03		39.00

				Cuautla		Morelos		1a.		Apr-03		37.54

				Chihuahua		Chihuahua		1a.		Nov-02		36.13

				Escobedo		Nuevo León		1a.		Oct-02		34.55

				Santa Catarina		Nuevo León		1a.		Oct-02		32.63

				Tepoztlán		Morelos		1a.		Apr-03		30.88

				Guadalupe		Zacatecas		1a.		Mar-03		30.48

				Apodaca		Nuevo León		1a.		Oct-02		29.39

				Amacueca		Jalisco		1a.		Oct-03		28.32

				Guadalupe		Nuevo León		1a.		Oct-02		24.13

				Allende		Nuevo León		1a.		Nov-02		23.63

				Xalapa		Veracruz		1a.		Apr-02		21.82

				Tlalnepantla de Baz		Estado de Mex.		1a.		Nov-03		21.46

				García		Nuevo León		1a.		Oct-02		19.06

				Sayula		Jalisco		1a.		Nov-03		7.66

				Juárez		Nuevo León		1a.		Oct-02		4.83

				La escala es de 0 a 100		PROMEDIO						47.41

				*La calificación de las delegaciones se obtiene por regla de tres simple						Calificaciones al 13/10/2004

				Municipio/Delegación*		Estado		Vuelta		Fecha de aplicación		Calificación

				San Pedro, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		89.98

				San Nicolás, N.L.		Nuevo León		2a.		Jul-04		86.98

				Chihuahua		Chihuahua		2a.		Aug-03		84.73

				Guadalupe, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		76.48

				Escobedo, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		67.23

				Monterrey, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		66.48

				Santa Catarina, N.L.		Nuevo León		2a.		Jul-04		53.98

				García, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		40.13

				Juarez, N.L.		Nuevo León		2a.		Jun-04		39.32

				La escala es de 0 a 100		PROMEDIO						67.26

										Calificaciones al 5/08/2004
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