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REPORTE A LA PRENSA 

Ciudadanos por Municipios Transparentes (CIMTRA) 

(Evaluación de municipios de Jalisco, Chihuahua y Estado de México) 

1. BREVE HISTORIA DEL CIMTRA

A finales de la década de 1990 el tema de la transparencia y rendición de cuentas comienza a ser colocado en la agenda nacional de México y es hasta el 2001 cuando se presenta los resultados de la primera Encuesta Nacional de Corrupción y Buen Gobierno, auspiciado por Transparencia Mexicana. Este ejercicio, junto con a otros esfuerzos han sido enfocados exclusivamente a los ámbitos federal y estatales.

Bajo este escenario, y a sabiendas de que el gobierno local no estaba siendo incorporado en los diversos esfuerzos sobre la materia, amén de su importancia para la vida cotidiana de los ciudadanos, el Centro de Servicios Municipales “Heriberto Jara” (CESEM), Alianza Cívica, Locallis, Vertebra y la International City/County Managment Association (ICMA), decidieron diseñar una herramienta que identificara desde una perspectiva ciudadana de transparencia las acciones que las autoridades municipales estaban implementando en materia de rendición de cuentas a la población, de revisión y difusión procesos administrativos, de atención ciudadana y difusión de las buenas prácticas en finanzas públicas.

Después de múltiples reuniones y talleres de trabajo, el 17 de julio de 2002 se da a conocer a la opinión pública a través de una rueda de prensa en la Ciudad de México el Programa Ciudadanos por Municipios Transparentes (CIMTRA).

El Programa CIMTRA Inició su aplicación formal en agosto del 2002 en la zona metropolitana de Monterrey, Nuevo León, aplicándose en ese momento en 13 municipios. Posteriormente, el programa fue ampliando su cobertura en municipios de los estados de Nuevo León, Morelos, Estado de México, Zacatecas, Chihuahua, Veracruz, algunas delegaciones del DF, y Jalisco (ver cuadro de resultados al final del documento). Las últimas evaluaciones fueron realizadas en los municipios de Delicias y Ciudad Juárez en Chihuahua y Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Hoy en día existen planes para implementar el programa en municipios de Querétaro y Baja California, así como ampliar la cobertura en Jalisco, amén de realizar nuevas aplicaciones en los municipios que ya han sido evaluados.
2. ¿QUÉ ES CIMTRA?

El Programa CIMTRA es una herramienta ciudadana con indicadores que mide la transparencia en el gobierno local en tres campos o áreas a través de un cuestionario integrado por 31 preguntas. Dichos campos o áreas son: a) información ciudadana, b) atención ciudadana, y c) espacios de comunicación gobierno-ciudadanos.

Traducidos al espacio ciudadano estos tres campos o áreas pretenden responder a las siguientes preguntas: a) ¿Qué se informa al ciudadano?, b) ¿Cómo se atiende al ciudadano? y c) ¿Cómo participan los ciudadanos junto con el gobierno?

Su objetivo es que la ciudadanía tenga elementos para aplicar mecanismos de auditoria social y al  mismo tiempo se impulse una cultura general de contraloría ciudadana.

3. COMENTARIOS GENERALES

El Programa CIMTRA por ser un programa ciudadano no tiene fines de lucro y no se cobra recurso alguno por aplicarlo. Su aplicación parte de una voluntad expresa de los aplicadores por contribuir a la transparencia y rendición de cuentas en su municipio.

En condiciones normales el proceso completo de aplicación dura alrededor de 15 días y se recomienda la conformación de un equipo de trabajo integrado por al menos 5 personas para obtener la información, localizada principalmente en el palacio municipal o en medios electrónicos. La demanda del tiempo del equipo valuador no es de tiempo completo. El costo por aplicar el CIMTRA representa un gasto mínimo, mismo que se enfoca principalmente en traslados locales. El costo mayor es el involucrado en los gastos de viaje para el equipo de capacitación.

EVALUACIONES EN JALISCO, CHIHUAHUA Y ESTADO DE MÉXICO

Las evaluaciones realizadas en los estados de Jalisco, Chihuahua y Estado de México son producto del esfuerzo de múltiples organizaciones civiles que han logrado conjuntar voluntades para aplicar el programa. A Continuación una breve descripción por Estado.

Jalisco

En el Estado de Jalisco, se desarrolló el programa durante los meses de octubre a diciembre del 2003 en los municipios de Amacueca, Sayula y Guadalajara, obteniéndose respectivamente las siguientes calificaciones: 28.57/100 puntos, 7.66/100 puntos y 65.30/100 puntos. 

En este esfuerzo participaron: Poder Ciudadano y el ITESO,  (a través del Centro de Investigación y Formación Social, los departamentos: de Educación y Valores y de Estudios Sociopolíticos y Jurídicos). A partir de este año, el 28 de octubre,  se conforma CIMTRA-Jalisco por parte de: el Consejo Técnico de ONG’s A.C., Poder Ciudadano Jalisco; La Comisión Diocesana de Pastoral Social,  COPARMEX y el ITESO, con el propósito de hacer las evaluaciones de transparencia en la Zona Metropolitana de Guadalajara (Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque, Tonalá, El Salto y Tlajomulco), así como en los municipios de: Amacueca, Cocula, San Gabriel , Tolimán, Tuxcacuesco,  Sayula y Zapotitlán de Vadillo,  cada seis meses, a partir del presente año.  

Chihuahua

Los municipios evaluados en el Estado de Chihuahua fueron Ciudad Juárez y Delicias y se llevó a cabo durante el mes de enero del 2004, obteniéndose las respectivamente las siguientes calificaciones: 43.80/100 puntos y 68.18/100 puntos. La difusión de los resultados se realizó a través de ruedas de prensa en las respectivas ciudades en el mes de marzo.

En Ciudad Juárez el esfuerzo estuvo coordinado por CIMAP (Ciudadanos por una Mejor Administración Pública) y en Delicias por Coparmex-Chihuahua. Cabe destacar que éste último organismo, en colaboración con otros más, ha aplicado previamente dos evaluaciones al municipio de Chihuahua (noviembre 2002 y agosto 2003).

Estado de México

El programa fue aplicado en Tlalnepantla de Baz durante el mes de noviembre de 2003 por el CESEM (Centro de Servicios Municipales “Heriberto Jara”, A.C.) e ICMA (Asociación Internacional de Administración de Ciudades y Condados). La calificación obtenida por este municipio fue de 21.50/100 puntos.

Se esta en planes para realizar evaluaciones a las delegaciones de Benito Juárez y Miguel Hidalgo, así como otros municipios metropolitanos a la Ciudad de México.

RESULTADOS COMPARATIVOS DE TRANSPARENCIA DE LOS MUNICIPIOS: 

AMACUECA, SAYULA, GUADALAJARA, DELICIAS, CD. JUÁREZ Y TLALNEPANTLA DE BAZ
Cuadro No. 1





RESULTADOS CUANTITATIVOS POR CAMPOS DE TRANSPARENCIA

	Amacueca
	Sayula
	Guadalajara
	Delicias
	Cd. Juárez
	Tlalnepantla de Baz

	Población

(INEGI 2000)
	5,494 hab.
	30,995 hab.
	1’646,319
	116,426
	1,218,817
	721,415

	Presidente Municipal
	Sr. Luis Franco Llamas (PAN)

Período de gobierno 2001-2003
	Lic. José María García Arteaga (PRI)

Período de gobierno 2001-2003
	Lic. Fernando Garza Martínez (PAN)

Período de gobierno 2001-2003
	Ing. Héctor Baeza Terrazas (PRI)

Período de gobierno 2001-2004
	Lic. Jesús Alfredo Delgado Muñoz (PAN)

Período de gobierno 2001-2004
	Sr. Ulises Ramírez Nuñez

(PAN)

Período de gobierno 2003-2006

	Información a la ciudadanía 

(53 puntos)
	8.75
	6.0
	26.8
	31.2
	14
	13.5

	Comunicación Gobierno-Ciudadanos

(40 puntos)
	13.5
	-3
	31.5
	27
	25
	1

	Atención Ciudadana

(7 puntos)
	6.32
	4.66
	7
	7
	4.82
	7

	Calificación Total 
	28.6
	7.7
	65.3
	65.2
	43.8
	21.5


Nota: calificaciones redondeadas

Cuadro No. 2





RESULTADOS CUALITATIVOS DE ALGUNAS PREGUNTAS
	
	Amacueca
	Sayula
	Guadala-

jara
	Delicias
	Cd. Juárez
	Tlalnepantla de Baz
	No. de Síes

	Publicación nombre del proveedor
	No
	No
	Sí
	No
	No
	No
	1/6

	Publicación Ingresos Propios
	No
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	3/6

	Publicación egresos gastos de comunicación
	No
	No
	No
	Sí
	Sí
	No
	2/6

	Publicación deuda a bancos
	No
	No
	Sí
	Sí
	No
	No
	2/6

	Publicación sueldo total (incluye bonos, etc)
	No
	No
	Sí
	No
	No
	Sí
	2/6

	Publicación obras realizadas últimos dos años
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	5/6

	Convocatoria pública para conformar Consejos Municipales
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	5/6

	Mayoría Ciudadana en Consejos Municipales
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	4/6

	Sesiones ordinarias del Cabildo Públicas y Abiertas
	No
	No
	Sí
	Sí
	No
	No
	2/6

	Regidor de oposición en Comisión de Hacienda
	No
	No
	Sí
	No
	Sí
	No
	2/6

	Información trámite Licencia de Construcción
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	6/6

	Información trámite Licencia de Alcoholes
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	5/6

	Existe una estructura de Asistencia y Atención a la Ciudadanía
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	6/6


Nota: el número total de preguntas en el cuestionario es de 31. Cada pregunta tiene un valor determinado y ésta a su vez puede tener sub-preguntas

FORTALEZAS Y ÁREAS DE OPORTUNIDAD POR MUNICIPIO

Amacueca

Fortalezas

Amacueca obtuvo la tercer calificación más baja en el ejercicio de evaluación de la transparencia. Entre las fortalezas encontradas dentro del campo de “Información a la Ciudadanía” tenemos las siguientes: Publica y difunde la morosidad del impuesto predial, las obras a realizar, y obras realizadas, así como los diversos reglamentos y ordenamientos que rigen en el municipio. Con respecto a l campo de “Espacios de Comunicación  Gobierno-Sociedad” se encontró que en el municipio se realizan convocatorias para formar los diversos consejos ciudadanos existentes y que las reuniones de los mismos se realizan en forma periódica, además de contar con un reglamento de participación ciudadana. La mayor fortaleza en materia de transparencia se encuentre en el campo de “Atención a la Ciudadanía” ya que se ofrece información sobre los trámites que se evalúan en el cuestionario (licencias de construcción, ampliación de construcción, registro de bienes inmuebles ante catastro, licencias de alcoholes y permisos para operar negocios.  

Áreas de oportunidad

Las áreas de oportunidad dentro del campo de “Información a la Ciudadanía” se encuentran en los siguientes rubros: publicación de proveedores, ingresos propios, por aportaciones y participaciones federales, gasto ejercido por concepto de gastos en comunicación y su comparación con el total de egresos y con el monto ejercido el año pasado, gastos ejercidos por concepto de comunicación y los gastos de representación. La publicación de la deuda a bancos y proveedores. Publicación de la morosidad en otras contribuciones. Adicionalmente Amacueca no publica el sueldo (neto y bruto) de sus funcionarios y cuerpo edilicio, así como  manuales de corresponsabilidad. Es recomendable que el municipio diseñe, elabore y publique los manuales de procedimientos sobre sus compras, adquisiciones o licitaciones, así como un listado sobre éstas últimas operaciones.

Con respecto al campo de “Espacios de Comunicación Gobierno-Sociedad” se recomienda que se elaboren reglamentos municipales sobre la formación y operación de los Consejos Municipales y que en ellos se garantice la continuidad de sus integrantes civiles. Se recomienda que las sesiones del Cabildo sean públicas y abiertas en la mayoría de sus sesiones, se respete la agenda y se haga pública con al menos 36 horas de anticipación y del mismo modo se recomienda que las reuniones de las Comisiones de Hacienda y de Compras del Cabildo sean públicas (quedando plasmado en el reglamento orgánico municipal) y que haya un regidor de oposición en las mismas.
Guadalajara

Fortalezas

Guadalajara resultó ser el municipio mejor evaluado, por lo que mantiene fuerte calificación en el campo de “Atención a la Ciudadanía”. Con respecto al campo de “Información a la Ciudadanía”, se comprueba que difunde información relacionada con los siguientes rubros: proveedores (es el único municipio evaluado que lo hace) ingresos propios, ingresos por participaciones/aportaciones, deuda a bancos, sueldos (netos y brutos), obras a realizar, obras realizadas, reglamentos, información sobre los integrantes de los comités de compras (comprobándose que hay integrantes de la sociedad civil, siendo Guadalajara el único municipio evaluado que cumple con esta característica). Con relación al campo de “Espacios de Comunicación” mantiene fortaleza en lo relacionado a los consejos municipales (convocatoria pública, reglamentos, mayoría ciudadana, sesiones públicas y abiertas y periodicidad) y en cuanto al Cabildo sus sesiones son públicas, abiertas y se respeta en lo general la agenda. Finalmente cuenta con un reglamento de participación ciudadana.

Áreas de oportunidad

Las áreas de oportunidad para este municipio se reducen a los siguientes rubros: publicación de información referente a egresos en comunicación y representación, publicación de la deuda (proveedores y otros), morosidad en el cobro del predial y otros rubros. Publicación de un manual de corresponsabilidad, desarrollo de normas referentes a los procesos de compras y licitaciones y ordenamiento y publicación de las operaciones de compras y licitaciones. En lo referente la campo de “Espacios de Comunicación Gobierno-Sociedad” se encuentra áreas de oportunidad únicamente en lo referente a garantizar que las sesiones de las comisiones de hacienda y de compras en el Cabildo sean públicas.
Delicias

Fortalezas

Como se puedo observar en la tabla de calificación, Delicias fue el segundo mejor municipio evaluado (apenas debajo de Guadalajara por 10 décimas) y mantiene fuerte calificación en el campo de “Atención a la Ciudadanía”. Con respecto al campo de “Información a la Ciudadanía”, se comprueba que difunde información relacionada con los siguientes rubros: ingresos propios, ingresos por participaciones/aportaciones, gastos en comunicación, gastos en representación, deuda a bancos, deuda proveedores y otros, morosidad otros, sueldos (netos), obras realizadas, reglamentos, manual corresponsabilidad, información sobre los integrantes de los comités de compras y listado de licitaciones y compras. Con relación al campo de “Espacios de Comunicación” mantiene fortaleza en lo relacionado a los consejos municipales (convocatoria pública, reglamentos, mayoría ciudadana, sesiones públicas y abiertas y periodicidad) y en cuanto al Cabildo sus sesiones son públicas, abiertas y se respeta la agenda. Finalmente cuenta con un reglamento de participación ciudadana.

Áreas de oportunidad

Al tener Delicias una de las calificaciones más altas, sus áreas de oportunidad se reducen a los siguientes rubros: publicación de información referente a proveedores, publicación de la morosidad en el cobro del predial, publicación de las obras a realizar, desarrollo de normas referentes a los procesos de compras y licitaciones. En lo referente la campo de “Espacios de Comunicación Gobierno-Sociedad” se encuentra áreas de oportunidad en lo referente a garantizar en los reglamentos de los consejos municipales la continuidad de los integrantes ciudadanos y en cuanto a las comisiones de hacienda y de compras en el Cabildo, que éstas tengan al menos un regidor de oposición y que sus sesiones sean públicas.
Cd. Juárez

Fortalezas

Una de las fortalezas de este municipio es lo referente a la publicación de gastos en comunicación social, obras a realizar y obras realizadas. Además tiene  a la vista los procesos que se siguen para realizar las compras y licitaciones. Otro aspecto a destacar es lo referente a los consejos municipales, ya que estos se conforman mediante la publicación de convocatorias, existe mayoría ciudadana en ellos y además están reglamentados., lo que garantiza que las sesiones se realicen con la periodicidad que se exige. En cuanto a las sesiones de Cabildo se presenta una cierta institucionalización aunque no tan fuerte como en Delicias. Las comisiones de Hacienda y de Compras están conformadas por al menos un regidor de oposición, lo que genera una mayor garantía de confianza. Por otra parte ofrece suficiente información sobre los trámites y servicios evaluados y posee un sistema de atención al ciudadano de buen nivel.
Áreas de oportunidad

Al igual que Delicias, Sayula, Amacueca y Tlalnepantla de Baz, Cd. Juárez no difunde información relacionada a los proveedores, rubro que aún sigue sin ser difundido entre los municipios evaluados (a excepción de Guadalajara). Adicionalmente Cd. Juárez tiene áreas de oportunidad en la difusión de la siguiente información; egresos por gastos en representación, deuda a bancos, deuda a proveedores, deuda a otros, morosidad del predial, morosidad otros, difusión de sueldos, manual de corresponsabilidad, lista integrantes del comité de compras y el lista de operaciones de compras y licitaciones. Con relación al campo de “Espacios de Comunicación Gobierno Sociedad”, en Cd. Juárez (como al igual que en los otros municipios evaluados) las reuniones de las Comisiones de Hacienda y Compras no son públicas. Finalmente en Cd. Juárez falta difundir información relacionada con el pago de multas de tránsito, registro de bienes inmuebles en el catastro e información referente a las licencias para prestar el servicio de taxis.

Tlalnepantla de Baz 





Fortalezas

Publica y difunde los sueldos y salarios de los integrantes del Ayuntamiento. Difunde en Internet los diversos reglamentos y ordenamientos. El proceso de compras, licitaciones y arrendamientos es conocido mediante la publicación en Internet de la ley estatal que regula lo señalado. Con respecto a las convocatorias a realizar para formar los diversos consejos ciudadanos existentes, se encontró que una ley estatal (Ley Orgánica Municipal del Estado de México, artículo 73) regula, al menos en lo general, la formación, métodos de elección y composición de los mismos, por lo que al menos de manera legal, el objetivo se encuentra respaldado jurídicamente. La mayor fortaleza en materia de transparencia se encuentre en lo que respecta a la atención a la ciudadanía a través de su sistema telefónico de atención a la ciudadanía. Por medio de esta herramienta se puede obtener información referente a cualquier trámite donde el municipio sea el responsable.

Áreas de oportunidad

La primer área de oportunidad en materia de rendición de cuentas se encuentra en la publicación de proveedores. La publicación y difusión mensual de los ingresos propios, por aportaciones y participaciones federales, favorecería a crear conciencia entre la ciudadanía sobre la disponibilidad de recursos económicos. La publicación y difusión del gasto ejercido por concepto de gastos en comunicación y su comparación con el total de egresos y con el monto ejercido el año pasado, gastos ejercidos por concepto de comunicación y los gastos de representación. La publicación de la deuda a bancos, proveedores y a otros. Publicación de la morosidad del impuesto predial, otras contribuciones y las obras a realizar y obras realizadas.

Es recomendable que además de la publicación de la ley estatal en la materia, el municipio diseñe y elabore los manuales de procedimientos sobre sus compras, adquisiciones o licitaciones. La inclusión de ciudadanos en la comisión de compras del municipio le da legitimidad a todos los actos que ahí se realicen, por ello, se celebraría que ciudadanos de Tlalnepantla se incorporen a la respectiva Comisión de Compras ya existente.

Se recomienda que se elaboren reglamentos municipales, adicionales a la ley estatal que es muy general, sobre la formación y operación de los Consejos Municipales. Esto ayudaría a fortalecer la institucionalidad municipal existente. En atención al artículo 28 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México se recomienda que las sesiones del Cabildo sean públicas en la mayoría de sus sesiones, incluso abiertas (que participe la gente de manera ordenada) a pesar de que dicha ley no lo manifiesta y tampoco es limitativa. Del mismo modo, se recomienda que las reuniones de las Comisiones de Hacienda y de Compras del Cabildo sean públicas, y que además así lo quede plasmado en el reglamento orgánico municipal.

Finalmente se recomienda la elaboración de un Reglamento de Participación Ciudadana que regule la conformación de distintas formas de participación ciudadana como los comités vecinales, la forma de su elección, duración composición y cobertura. Hoy en día existen numerosos municipios que cuentan ya con su propio reglamento, lo que les ayuda a organizar mejor toda esa abundante participación y a aprovechar mejor esa riqueza en las propuestas que la sociedad realiza. 
Sayula

Fortalezas

Dado lo bajo de su calificación, Sayula posee fortalezas en rubros muy limitados, siendo estos: publicación de la morosidad en el predial, publicación obras a realizar y las realizadas en los últimos dos años. Otra fortaleza se encuentra en el campo de “Atención a la Ciudadanía” en lo referente a información sobre los trámites de licencias de construcción, registro de bienes inmuebles ante el catastro, licencias de alcoholes y renovación de permisos para negocios. En el campo de “Espacios Gobierno-Sociedad” no se encontró ninguna fortaleza.

Áreas de oportunidad

En términos generales este municipio presenta prácticamente áreas de oportunidad en 26 de los 31 rubros que se evalúan.

COMENTARIOS GENERALES SOBRE LOS RESULTADOS

Existen algunas preguntas dentro del cuestionario que muy difícilmente son atendidas por las autoridades municipales. Para ilustrar lo anterior tenemos que en este ejercicio de evaluación en ninguno de los seis municipios se encontró evidencia de que las Sesiones de los Comités de Hacienda y de Compras del Cabildo sean públicas. Como información complementaria sobre lo anterior tenemos que únicamente en dos municipios (Chihuahua, Chihuahua y San Nicolás de los Garza, N.L.) de los 24 evaluados hasta el momento se cumple de manera afirmativa con lo que se cuestiona.

Ahora bien, otras preguntas que tienen un alto contenido de incumplimiento son los siguientes:

a) Información sobre proveedores: solamente Guadalajara informa al respecto.

b) Egresos por gastos en representación: solamente Delicias informa al respecto.

c) Deuda a proveedores: únicamente Delicias informa.

d) Morosidad otros rubros: únicamente Delicias informa.

e) Manual de Corresponsabilidad: solamente Delicias lo tiene.

f) Continuidad de los integrantes civiles en Consejos Municipales: Sayula

El municipio en México sin duda refleja ciertos avances en materia de transparencia, pero desafortunadamente en muchos de ellos aún se requiere de un gran esfuerzo para institucionalizarla y evitar que sea pasajera.

El derecho a la transparencia y el acceso a la información gubernamental debe ser un ejercicio que refuerce la construcción de la democracia en nuestro país a la par de construir instituciones fuertes que den soporte al Estado de Derecho. Para ello, se requiere de una ciudadanía y de autoridades responsables hacia la esfera de lo público. Lo que nos ha quedado claro a los ciudadanos es que no basta la alternancia política para acceder a la transparencia gubernamental, es imprescindible contar con procesos pedagógicos que coadyuven a la vinculación entre la ciudadanía y las autoridades locales. La transparencia gubernamental implica un replanteamiento de las formas de conducirse en ambas esferas y donde implica una comunicación en un plano institucionalizado.

Dejar el proceso de la transparencia gubernamental en manos únicamente de los servidores públicos y de las autoridades locales representa una limitación si lo que se desea es apostar hacia gobiernos verdaderamente democráticos y responsables de sus actos. El gobierno local como el espacio democrático debe ser actor principal de la vida del país en esta materia. Siendo el ámbito de gobierno más cercano a la sociedad debe ser el gobierno de la gente; esto es, el espacio donde deben concretarse las aspiraciones de la sociedad local por mejorar sus condiciones de vida.

Para los  ciudadanos y organizaciones civiles que deseen participar en el CIMTRA favor de comunicarse con las siguientes instituciones:

	Organismo
	Teléfono / correo electrónico.
	Responsable

	Centro de Servicios Municipales “Heriberto Jara”, A.C.

México, D.F.
	5687 6758
cesem@cesemheribertojara.org.mx
www.cesemheribertojara.org.mx
	Ricardo Jiménez

	ICMA-México

México, D.F.
	50622000 ext. 2126

jvillasana@icma.org
www.icma.org/mexico
	Jaime Villasana D.

	Vertebra N.L.

(Monterrey)
	01-81-83633849

vertebranl@intercable.net
	José Ángel Ramón

	Alianza Cívica

(México, D.F.)
	52733400

observatorio@alianzacivica.org.mx
www.alianzacivica.org.mx
	Mario Rivera

	Locallis

(Querétaro)
	01-442-2144822
rsolis@locallis.org.mx
www.locallis.org.mx
	Raúl Solís B.

	ITESO

(Guadalajara)
	01 33 36693453

jbautista@iteso.mx 
	José Bautista


Páginas de donde puede descargar los archivos CIMTRA, así como obtener información sobre transparencia municipal:

http://cimtramx.tripod.com/transparencia/
www.cesemheribertojara.org.mx 

Otros organismos participantes:

CIMAP, Red Ciudadana- Chihuahua, Poder Ciudadano-Jalisco, Consejo Técnico de ONG’s-Jalisco, AC., Comisión Diocesana de Pastoral Social- Jalisco, Coparmex-Chihuahua, Coparmex-Jalisco, USEM-Chihuahua




Campo Atención 


a la Ciudadanía








Campo Comunica-ción Gobierno-Sociedad








Información a la Ciudadanía








Campo Información a la Ciudadanía








